Verstindnis der Botschaft ganz andere Fragestellungen
beriicksichtigen. Wenn, schlieBlich, der Krsna der Bha-
gavad-Gita die Gottheit des ganzen Kosmos ist, wenn
sein Wort buchstiblich Wort Gottes und die Botschaft
der Bhagavad-Gita Offenbarung ist, wird der Empfan-
ger dieser Botschaft noch andere Mafistibe von Wahr-
heit und Richtigkeit anzulegen bereit sein.

Und es muf uns nichts daran hindern, die Ich-Aussa-
gen des Textes als offenbarende Kundgebung der Gott-
heit auf uns wirken zu lassen. Darin steht die Rezeption
der Bhagavad-Giti der Rezeption etwa des Neuen
Testaments um nichts nach. Aber die spirituelle Dimen-
sion mufl keineswegs verloren gehen, wenn wir diese
Ich-Aussagen als eine schriftstellerische, literarische
Technik ansehen; sie wurde von Menschen angewandyt,
denen ihre Erkenntnis und Erfahrung wahr, wert und
wichtig genug war, sie einem Gott in den Mund zu
legen.

Was als formulierter Text vor uns liegt, ist selber
sicher viele Stufen entfernt von einer unmittelbaren
Erfahrung; aber wir diirffen wohl annehmen, dafl der
Text auf Erfahrungen zuriickgeht. Hinter der literari-
schen Form, in der sie sich Ausdruck verschafft haben,
bleiben sie uns erkennbar (und, im Idealfall, nachvoll-
ziehbar).

Wenn dies fiir die Erfahrung des yogischen Einungs-
zustandes in ganzheitlich-bewufite Seinsbereiche hinein
gilt, dann diirfen wir auch der visioniren Gotteserfah-
rung Arjunas ihre Wurzeln in der Erfahrung nicht
absprechen.

Und als Leser der Bhagavad-Gita sind wir vermutlich
(trotz des geographischen und zeitlichen und religidsen
Abstandes) in einer Situation, die von jener der Redak-
toren des Textes so verschieden nicht ist: Die unter-
schiedlichen und anscheinend unvereinbaren Gotteser-
fahrungen miissen oder sollen in ihrem unwiderlegba-
ren Giiltigkeitsanspruch respektiert werden — der
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eifernde Gott und der liebende Gott, der Gott der
Geschichte und der Gott zeitloser Transzendenz, das
sanfte Licht und das verzehrende Feuer.

Grundlegend fiir alle in der Bhagavad-Gita vorgetra-
genen Wegweisungen ist das Bewufitsein der Erlosungs-
bediirftigkeit; wer kein Problem hat, sucht auch keine
Losungen (und Arjuna hatte ein Problem!). Wer keine
Fragen hat, erkennt auch Antworten nicht als solche.

Im Mittelpunkt stehen fiir das Bewuftsein der Erlo-
sungsbediirftigkeit die Fesselung durch die Wirkungen
der Handlungen (karman), Unreinheit, Leiden,
Schmerz, Kummer, Verginglichkeit, Zweiheit.

Daf die Erlésung des Menschen etwas mit seiner
Sterblichkeit zu tun hat, dafl wir sterben lernen kénnen
und bewuflt, gewollt sterben konnen sollten — als
Absicht, oder wenigstens als (unerreichbares?) Ideal, die
Bhagavad-Gita gibt uns Anlaf} zu lernen, darum zu wis-
sen.

4. Die Ubersetzung

Die Entscheidung dariiber, ob eine neue Ubersetzung
der Bhagavad-Giti notwendig und sinnvoll sei, haben
mir Verlag und Herausgeber abgenommen. Die hier
vorgelegte Ubersetzung ist nicht ein «Ergebnis», das
sich zwangsliufig und eindeutig aus den dargestellten
Zusammenhingen und Meinungen zu Textanalyse,
Religionsgeschichte oder Spiritualitit im Blick auf eine
Heilige Schrift ergibt; aber sie ist entstanden in stindi-
ger Auseinandersetzung mit diesen Problembereichen.
Auch wenn diese Ubersetzung westlichen, und viel-
leicht sogar vorwiegend christlichen Lesern zugedacht
ist, so sehe ich als Ubersetzer mich doch auflerstande,
mich auf eine Interpretation, oder gar die christliche
Auslegung festzulegen. Ich wiinsche mir eine Vielfalt
von Lesern, denen der Text eine Vielfalt von Anstofien
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und Erfahrungen vermitteln moge — bestitigende, berei-
chernde, beunruhigende, provozierende, widerspriichli-
che... Der Leser soll seinen Standpunkt finden, seine
Erfahrungen machen; der Text bzw. seine Ubersetzung
und der Kommentar mogen ihm dabei helfen.2t

Ich unterstelle, dafl es die Botschaft der Bhagavad-Gi-
ta nicht gibt; ich unterstelle auch, daff der Wortlaut der
Bhagavad-Gita und Kenntnis des Sanskrits sowie der
Texttraditionen, die die Bhagavad-Giti umgeben, Krite-
rien dafiir abgeben, dafl man eine Ubersetzung und eine
Auslegung im Text wiedererkennen kann. Ich bean-
spruche nicht, wissen zu miissen, was spirituell in
Lesern einer Ubersetzung vorgeht, um den Text zu
tbersetzen; und ich hoffe, dafl der Leser sich durch
meine Rezeption des Textes nicht iiber Gebiihr ein-
schranken und festlegen lifit.

Was die handwerkliche Seite des Ubersetzens angeht,
so bildet natiirlich die sprachliche Richtigkeit den
grundlegende Mafistab; der Ubergang zur Ebene der
literarischen Form (und der Angemessenheit der litera-
rischen Form in der Ubersetzung) ist flieBend. Und
beide Ebenen sind letztlich nicht zu trennen von ihrer
Bezogenheit auf den religiosen Inhalt des Textes. Alle
drei Ebenen konfrontierenden Ubersetzer mit durchaus
iiberpriifbaren Maf¥stiben und Anspriichen; alle drei
bieten jedoch auch einen betrichtlichen interpretatori-
schen Spielraum. Dem philologisch geschulten Indolo-
gen liegt eingestandenermaflen die Worttreue einer
Ubersetzung besonders am Herzen. Auf einem anderen
Blatt steht, dafl die zahllosen Einzelentscheidungen, mit
denen man versuchen muff, den Ermessensspielraum auf
allen Ebenen auszuloten, nicht in jedem Fall nachvoll-

2 In Wirklichkeit ist die Rezeption eines Textes durch eine Ausle-
gung nie absolut prideterminiert; ich mag z.B. eine theistisch frém-
melnde Auslegung lesen und doch einen Anstof8 zu monistischer Erfah-
rung erhalten.
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ziehbar sein werden; und ferner, daff die Stimmigkeit
und Konsequenz in der Durchfithrung solcher Ent-
scheidungen einen Anspruch darstellen, dem ich nicht
immer gerecht werden konnte.

Aufbau und Prisentation

Die Prisentation von Ubersetzung und Erliuterungen
will verschiedene Weisen des Umgangs mit und
Zugangs zum Text der Bhagavad-Gita erméglichen:

Ausgangspunkt und Grundlage ist der Text selber in
dem uns heute vorliegenden Umfang und seiner iber-
kommenen Gestalt. Der Leser mag die Ubersetzung
nach den Vorgaben seiner Fragestellungen und Bediirf-
nisse auf sich wirken lassen, Perikopen auswahlen,
Querbeziige herstellen, sich den Weg weisen lassen.

Die im Abschnitt {iber. Kontext skizzierten Fragestel-
lungen und Zusammenhinge stellen die aus meiner
Sicht wichtigste Verstindnishilfe dar. Abgesehen davon
sind der Ubersetzung Anmerkungen zu jedem Kapitel
beigegeben; sie stchen zusammengefafit im Anhang zur
Ubersetzung. Zu jedem Kapitel gibt es eine Zusammen-
fassung des Inhalts. Diese Inhaltsiibersicht kann ohne
Riicksicht auf die Angaben der Vers-Referenzen als
Uberblick gelesen werden. Die Zuordnung der einzel-
nen Themen zu Vers-Gruppen fafit die Ergebnisse mei-
ner analytischen Textinterpretation zusammen und
identifiziert die «Bausteine» des Textes. Auf die Dar-
stellung und Begriindung der Gliederung in historisch-
diachroner Sicht muflte allerdings verzichtet werden.

Die Sacherliuterungen zu jedem Kapitel versuchen,
die Aussagen der einzelnen Kapitel vor allem im Licht
der Grundproblematik der Erlosungsbediirftigkeit des
Menschen zu interpretieren, wie sie sich im Kontext der
indischen Religionsgeschichte besonders im Wandel der
Erlésungswege und des Erlosungsideals von der Erlo-
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sung bei und nach dem Tod zur Erlosung bei Lebzeiten
nahelegen. Die Angabe von Referenzen («vgl.») dient
dem Hinweis auf Querverweise, Parallelen usw. Sie
moge die Leser ermutigen, immer wieder zum Text
bzw. der Ubersetzung zuriickzukehren und damit die
Zusammengehorigkeit von zusammenfassend-syntheti-
scher Interpretation und zerlegend-analytischer Exegese
nachzuvollziehen.

Im Glossar sind nicht nur Eigennimen und Fachaus-
dricke zusammengestellt; es wurden auch jene deut-
schen Ausdriicke aufgenommen, die durchgingig fiir
die Ubersetzung eines Sanskrit-Terminus gewihlt wur-
den.

Ubersetzungskriterien

Jeder Ubersetzer hat sein zentrales Anliegen, seinen
Angelpunkt, um den die Ubersetzungsarbeit kreist. Am
deutlichsten sind die Extreme: Als Angelpunkt mag sich
die sprachliche Form erweisen ~ und wer reimt oder
nachdichtet, muff oft genug Gedankengang und begriff-
liche Schirfe dem Anspruch der literarischen Form und
dem dsthetischen Empfinden opfern. Als Angelpunkt
mag als ein anderes Extrem eine geglaubte Wahrheit
dienen, fir deren Darlegung und Erweis (Beweis) der
Text nur gleichsam Anlafl und Vorwand bietet. Aber
auch akademische Anliegen wie die Einheit oder Ge-
schichtedes Textes konnen solche Zentralpunkte abgeben.

Mit Bezug auf den Text ist mein Angelpunkt die
Uberzeugung, daf wir ein Dokument fiir einen wichti-
gen Umbruch der indischen Religionsgeschichte vor uns
haben, die Uberzeugung, daf} ein Erlésungsbegriff und
Erlésungsweg vorausgesetzt werden, welche Erlosung
nicht in dieser Welt, sondern nur nach dem Tod fiir
erreichbar und denkbar ansehen (videbamukti), und
nicht nur nach dem Tod, sondern konkret und real
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durch den Tod, durch die Modalitit eines Sterbens, wel-
ches erlost.

Diese Vorstellung von Eigenart und Inhalt der Bhaga-
vad-G1ta erlaubt oder erfordert manche ungewohnte
Ubersetzung einzelner Stellen. Es sind insbesondere die
Stellen, wo von yoga, der «Einung» die Rede ist, und
wo von «Bewufltheit» (buddhi) oder «Erkenntnis» (jia-
na) als jenem Bereich die Rede ist, mit dem Einung vor
allem angestrebt werden soll. Es sind die Stellen, wo die
metaphysischen Kennzeichen von «Bewufltheit» als
einer allumfassenden, durchgingigen Dimension aller
Dinge, als einem Bereich, der vor allem durch Gleich-
heit oder Ausgeglichenheit sich von der Vielfalt der Sin-
nendinge abhebt, die Grundlage fiir die Prignanz einer
Aussage bilden.

Wenn der Text ein Dokument des Umbruchs und
Zeugnis fiir rege und intensive geistige Beschiftigung
mit dem Problem der Erlosung und den Erlésungswe-
gen ist, dann erklirt sich daraus die Vielschichtigkeit
vieler Stellen und Aussagen: Man kann sie lesen im
Licht dlterer Auffassungen, man kann sie gleichzeitig
lesen im Licht neuerer Haltungen, die jedoch oft mit
denselben Grundbegriffen dargestellt werden. Es gibt in
der Bhagavad-Gita nicht nur viele Stellen, die man so
oder so Ubersetzen kann, je nach Bedeutungsakzent
oder Sulempfinden; das wire nichts Besonderes und
betrifft nur die Entscheidungen, wie jeder Ubersetzer
sie treffen mufl. Es gibt aber auch eine Reihe von Stel-
len, die wirklich zweideutig sind, bei denen die Regeln
der Grammatik verschiedene Auffassungen zulassen.

Ich beanspruche nicht, alle Ubersetzungen der Bhaga-
vad-Gita Vers fir Vers zur Kenntnis genommen zu
haben.2 Gelegentlich mufite ich feststellen, dal meine
Ubersetzung bis auf die Wortstellung einer anderen

2 Ich habe die meisten der fast 30 deutschen Ubersetzungen in der
Hand gehabg, aber nicht annihernd so viele der tiber 200 englischen.
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Ubersetzung glich, obwohl keine bewuflte Beeinflus-
sung stattgefunden haben konnte; gelegentlich sah ich
mich gehalten, mich bei der Wortwahl oder in der Ter-
minologie einer Vorlage anzuschlieen.

Daf sich im Rahmen von Richtigkeit und Stimmig-
keit dennoch manche «neue» Ubersetzungsméglichkeit
aufgetan hat, hat mich ermutigt, gelegentlich eine unge-
wohnte Textauffassung vorzulegen. Lafit sie sich wider-
legen, dann hat sie gerade dadurch erkenntnisférdernd
gewirkt.

«Fremdhbeit»: Vokative und Grundbegriffe

Ein, vielleicht das Grundproblem bei der Ubersetzung
kreist um die Frage, wie viel Fremdheit man dem Text,
im Original wie in der Ubersetzung zuzugestehen bereit
ist. Das Problem laflt sich an den Vokativen erliutern,
mit denen die Gesprichspartner in der Bhagavad-Gita
einander anreden. Es gibt eine Reihe von Ubersetzun-
gen, die diese Anreden schlicht weglassen, da"sie den
Gedankengang, die Fliissigkeit des Stils der Uberset-
zung storen, oder da sie als uniibersetzbar bzw. in der
Ubersetzung als unbeholfen angesehen werden. Die
angefithrten Argumente sind gewif§ stichhaltig; trotz-
dem plidiere ich dafiir, dafl das Grundanliegen aller
Ubersetzungsarbeit, nimlich die Absicht, einen fremd-
sprachlichen Text dem Zielpublikum niher zu bringen,
nicht dazu fithren darf, die Fremdheit des Textes nicht
mehr zu respektieren. Es wird immer Ausdriicke, Voka-
beln, Sitze geben, die man nicht iibersetzen kann; es
wird immer die Versuchung oder die Gefahr bestehen,
daf eine dank des iibersetzerischen Konnens erreichte
sprachliche Glitte und Eleganz fiir den Leser der Ziel-
sprache eine Vertrautheit nicht nur mit der Sprache,
sondern auch mit dem Inhalt unterstellt, die bei nahe-
rem Hinschen nicht berechugt sind.
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Die Vokative der Bhagavad-Gita sind uns fremd -
fremd als Stilmittel, fremd in ihrer Vielfalt der Benen-
nungen derselben Personen, fremd in der Bedeutung
der Namen und Titel, die da in den Text einfliefen. Die
Vokative als tiberflissig, storend oder schwierig einfach
wegzulassen, beseitigt etwas von der Fremdheit des
Textes und beeinflufft damit grundsitzlich die Haltung,
mit der der Text vom Leser aufgenommen werden wird.

Ich habe mich bewuflt, wenn auch zdgernd, dafiir
entschieden, die Fremdheit des Textes echer zu unter-
streichen als zu verwischen. Und ich tue dies nicht nur
im Sinne eines Stilmittels, sondern sehe darin auch ein
grundlegenderes Anliegen bei der Rezeption fremdreli-
gioser Texte und Einsichten. Man macht Fremdes nicht
dadurch vertrauter, dafl man die Fremdheit leugnet oder
iibersieht. Es gibt eine Haltung der Rezeption, die vor-
wiegend das zur Kenntnis zu nehmen neigt, was man
aus der eigenen Sicht und Perspektive nur wiederzuer-
kennen meint. Wenn ich die Fremdheit eines Textes wie
die Bhagavad-Gita betone, dann nicht, weil ich deren
Rezeption nicht fiir méglich oder fruchtbar halte, son-
dern weil mir die wahre, auch die echte spirituelle,
interreligiése Begegnung und Bereicherung vor allem da
gegeben zu sein scheint, wo man sich mit dem zunichst
Fremden, Ungewohnten, «Anstofligen» (weil es
Anstofie verleiht) konfrontiert sieht, um das man die
eigene Sicht und das eigene Erfahren und Denken
erginzen und erweitern (und nicht nur bestitigen) kann
und mufl.

Die Fremdheit bei der Rezeption des Textes ist etwas,
was der Leser einer Ubersetzung, und insbesondere der
religios engagierte Leser einer anderen Tradition, dem
indischen Rezipienten der Bhagavad-Gita voraus hat
(und als Ubersetzer teile ich diesen «Vorsprung» mit
meinen Lesern). Dem indischen Leser (und die Kom-
mentarliteratur zur Bhagavad-Gita belegt es) mégen der
Text, seine Sprache, die Terminologie, die Diktion, das
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Metrum usw. alles so vertraut und gewohnlich erschei-
nen, daf} die Lektiire in der Tat vorwiegend die Bestiti-
gung bereits vorhandener Anschauungen und Erfahrun-
gen bedeutet. )

Wie wohl alle Ubersetzer vor mir bin ich an den
uniibersetzbaren Wortern hingen geblieben; personlich
hitte es mir geniigt, im Wissen um die Sanskritbegriffe
verschiedene Ubersetzungsméglichkeiten gesammelt zu
haben. Wenn ich letztlich doch einen Ubersetzungsver-
such wage, dann jedenfalls nicht, weil ich beanspruche,
die Probleme geldst zu haben, sondern hochstens, weil
es mir angemessener erschien, mich zu meinem Textver-
stindnis zu bekennen und es durch Ubersetzen zu ver-
deutlichen, als mich hinter untibersetzten Sanskritter-
mini zu verstecken.

Um ein Beispiel fiir diese Problematik zu nennen:
Wenn ich in der Tageszeitung lese, daff jemandem etwas
«zu Bewufltsein» kam, werde ich dem Ausdruck weni-
ger terminologisches Gewicht beimessen, als wenn ich
in einem psychologischen Lehrbuch lese, daff einem
Patienten etwas «zu Bewufitsein» kommen solle. Umge-
kehrt kann ich nie ausschlieflen, dafl der Sprachge-
brauch des Lehrbuchs vom Umgangssprachlichen
gefirbt ist; die Tendenz und Gefahr besteht, den Lehr-
buchtext terminologisch iiberzuinterpretieren.

Ahnlich bei der Bhagavad-Gita, die ich als Lehrtext
einstufe und von der ich deshalb groflere terminologi-
sche Prignanz erwarte. Ein buddhiman wire dann in
erster Linie ein Mensch, der sich «Bewufitheit» im enge-
ren Sinne der Versenkungsstufen angeeignet hat; und
erst wenn und wo dieser Sinn ersichtlich versagt, wird
man im weiteren Bedeutungsumfeld des Terminus nach
Erklirungen suchen.

Ich habe also nicht nur entschieden, die Vokative zu
tbersetzen. Ich habe mich auch entschieden, méglichst
viele der Fachausdriicke und Epitheta zu iibersetzen.

Ich habe Fachterminologie (z.B. die Grundbegriffe der
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Samkhya-Philosophie) zwar eingedeutscht, aber nicht
s0, dafl man sie fiir Umgangssprache halten mufl und
dann nicht mehr iber ihre Fremdheit stolpert. Die
Andersheit (der Sprache, des Stils, des Geschmacks, des
Themas) soll nicht von der Ubertragung in den Kontext
der Zielsprache und ihrer Tradition zugedeckt werden.
Andersheit muf§ erhalten bleiben, damit wir uns daran
reiben oder erwirmen, verletzen oder stiitzen, abstoflen
oder bereichern kénnen.

Ich habe mich bei Schliisselbegriffen und Leitwortern
auflerdem dazu entschieden, dem Prinzip des «konkor-
danten Ubersetzens» zu folgen, d.h. ein Sanskritwort
tiberall mit dem gleichen (oder einem erkennbar ver-
wandten) deutschen Wort wiederzugeben.?

Meine Ubersetzung will nicht bewuf$t «niichtern-kri-
tisch» (eine Beschreibung, die Leopold von Schroeder
fir die Ubersetzung von Richard Garbe verwandte)
sein, sie kann auch nicht als eine «schéne poetische
Ubertragung» eingestuft werden (wie Paul Deussen jene
von L.v. Schroeder empfand). Sie will in erster Linie
«richtig» sein, und wenn jemand den Originaltext nach-
liest und dann im Aha-Erlebnis nachvollziehen kann,
warum etwas in der Ubersetzung so dasteht, empfinde
ich das als Bestitigung. Und wenn jemand, der den Ori-
ginaltext nicht nachlesen kann oder will (und fiir solche
ist eine Ubersetzung natiirlich in erster Linie), Diktion
und Inhalt des Gelesenen als nachvollziehbar und ver-
standlich und anregend rezipiert, dann hitte meine
Bemiihung um «Ubertragung» ihr Ziel erreicht.

Die Ubersetzung ist nicht metrisch, und die Zeilen-
einteilung soll keine Versifizierung unterstellen. Zei-

3 Offensichtliche Ausnahmen sind z.B. karman («Handlung», auch
«Titigkeit», «Werk», «Tun») oder bhakti. Fiir die gewihlte(n) Uberset-
zung(en) der zentralen Sanskrittermini sei auf das Glossar verwiesen, fiir
die inhaltliche Erliuterung auch auf diese Einleitung und die Anmer-
kungen zu den einzelnen Kapiteln.
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lenende und Satzende fallen oft genug auch im Sanskrit
nicht zusammen; und Satzbau wie Gedankengang
umspannen nicht selten mehr als einen Vers. Die Vers-
einteilung wurde deshalb typographisch abgewertet,
indem die Verszihlung rechts marginal (in kleinen Zif-
fern) am Ende des gezihlten Verses erscheint (was der
Position der Zihlung im Sanskrit nachempfunden ist);
der Versanfang wird nicht durch Einriickung markiert.
(Lediglich die Tatsache, dafl eine Passage in ihrem Kon-
text durch abweichendes Metrum auffillt, wird durch
Einriickung markiert.) Trotzdem hoffe ich, dafl die Zei-
leneinteilung ein wenig von dem Lese- und Sprach-
rhythmus festhilt, den lautes Lesen nahelegt und der
phrasische Einheiten suggeriert, die durchaus den
Vers-Vierteln der Sanskrit-Metrik ihren Anstof} verdan-
ken konnen.

Ich habe nirgendwo Silben oder Akzente gezihlt,
aber ich habe Wortwahl und Wortstellung, Elisionen
oder Partikel davon beeinflussen lassen, wie flieflend,
getragen etwas auf mich wirkte. Es wird mir nicht
immer gelungen sein, der Neigung zu widerstehen,
Satzbau und Wortstellung des Sanskrit allzu wortlich
nachzuahmen.

Zugunsten der Lesbarkeit habe ich darauf verzichtet,
Erginzungen in der Ubersetzung, die sich zur Verdeut-
lichung der Aussagen oder aus stilistischen Erwigungen
nahelegten, durch Klammern zu markieren. Wenn
Erginzungen, die so im Urtext nicht stehen, als einge-
klammerte Ausdriicke «notwendig» sind, dann diirfen
und miissen sie auch ohne solche Klammerungen ver-
tretbar sein.

Danksagung

Mit besonderer Dankbarkeit gedenke ich all jener
Anlisse, bei denen die Arbeit an dieser Ubersetzung
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kein Alleingang bleiben mufite. Ich bin dankbar fiir die
vielen Diskussionen mit all jenen, die mich an ihren
Reaktionen bei der Lektiire der Ubersetzung teilhaben
lieflen! Besondere Intensitit hatte die Zusammenarbeit
mit Angelika Heckel und Thomas Oberlies (beide
Tiibingen), mit denen ich die Ubersetzung Vers um
Vers durchsprechen konnte. John Brockington (Edin-
burgh) und Mislav Jezié¢ (Zagreb, derzeit New Delhi)
waren wie immer nicht nur wohlmeinende Kollegen,
sondern kollegiale Freunde. Zu ihnen gehért auch Mar-
tin Kdmpchen, der durch seinen Einsatz und Rat die
Verwirklichung dieses Bandes iiberhaupt erst méglich
gemacht hat. Die Anregung und die Vorlagen fiir die
Ilustration und den Schutzumschlag verdanke ich
Cornelia Vogelsanger. Daff auch ein (nur fiir die
Offentlichkeit anonymer) Freundes- und Familienkreis
und (nicht zuletzt) die Ziiricher Studenten in vieler
Hinsicht immer «mitgearbeitet» haben, gehort ebenfalls
zu den angenchmen Erinnerungen an diese Arbeit. Daf§
durch zwei Wechsel von Arbeitsstelle und Wohnort
zwei Kontinente und drei Linder meine Arbeit an die-
ser Ubersetzung zu beherbergen hatten, gehdrt zu ihren
weniger falbaren, aber dennoch symptomatischen Rah-
menbedingungen.

Ich weif}, man kann es nicht allen recht machen; die
Sanskritisten werden eine Ubersetzung anders lesen als
die spirituellen Sucher, eine dringend neugierige Jugend
anders als ein abgeklirt weises Alter, eine begeisterte
Indienschwirmerin anders als ein um Rechtgliubigkeit
besorgter Kirchginger. Aber ein wenig von allem ist in
einem jeden. Ich begniige mich mit der Hoffnung, recht
getan zu haben, was mir méglich und aufgetragen war —
muktivivekasmarane.

Ziirich, Juni 1990 Peter Schreiner
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II. Ubersetzungsteil:
Die Bhagavad-Gita

Kapitel 1

Dhrtarastra sagte:

Auf dem Feld der Kurus, diesem Feld der wahren
Ordnung,

waren meine Leute und die Pandavas

kampfbereit versammel;

was taten sie da, oh Samjaya?

Samjaya sagte:

Als damals nun Duryodhana

das aufgestellte Heer der Pandavas sah,
ging er, der Konig, zu seinem Lehrer
und richtete folgende Worte an ihn:

«Sich nur, oh Lehrer, das grofie Heer der Pandu-Sohne,

aufgestellt von Drupadas Sohn,

deinem verstindigen Schiiler.

Da stehen Helden, grofe Bogenschiitzen,

dem Bhima und dem Arjuna im Kampfe gleich:
Yuyudhana und Virata

und Drupada, der grofle Wagenkimpfer.
Dhrstaketu, Cekitana,

und der mannhafte Konig von Kasi;

Purujit und Kuntibhoja,

und der Konig der Sibis, jener Bulle von einem Mann.

Und der tapfere Yudhimanyu;

und Uttamaujas, der mannhafte;

Subhadras Sohn und Draupadis S6hne,

alle grofle Wagenkimpfer.

Beachte, oh iiberragendster Zweimalgeborener,
wer unter den unseren hervorsticht;

ich nenne dir die Fiihrer meines Heeres,

auf daff du zustimmst:
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Du selber und Bhisma und Karna,

und Krpa, der Siegreiche im Kampf;
Asvatthaman und Vikarna,

und Somadattas Sohn desgleichen,

und viele andere Helden,

die meinetwegen verzichtet haben auf ihr Leben.
Mit den versciiedensten Waffen und Geschossen
sind sie alle im Kampfe erprobt.

Den unseren nicht ebenbiirtig ist jenes Heer,

das im Schutze von Bhima steht;

doch jener ebenbiirtig ist diese Streitmacht,

die im Schutze von Bhisma steht.

Ein jeder von euch soll in allen Mandvern,

in welcher Abteilung auch eingeteilt,

vor allem den Bhigsma beschiitzen.»

Der Alteste der Kurus, der Grofivater,

machte thm eine Freude,

indem er ein lautes Léwengebriill erschallen lief3,
und hitzigen Mutes sein Schneckenhorn blies.
Da wurden die Hérner und die Pauken,

die Schellen, Trommeln und Trompeten

auf einmal plotzlich angeschlagen.

Das war ein betdubender Larm!

Danach bliesen auch Midhava und der Pandu-Sohn,
die auf «Gleiter» standen, ihrem groflen Wagen,
welcher mit weiflen Rossen bespannt war,

ihre himmlischen Schneckenhorner.
Mihnenhaar blies auf der Paficajanya-Schnecke,
der Schitze-Ersieger auf «Gottesgeschenk»;

auf Paundra, dem groflen Schneckenhorn,

blies «Wolfsbauch», der Mann erschreckender Taten.

Kénig Yudhisthira, der Sohn Kuntis,

blies auf «Endloser Sieg»;

Nakula und Sahadeva

bliesen auf «Wohlklang» und auf «Juwelenbliite»;
Der Ké6nig von Kasi, emn grofler Bogenkimpfer,
und Sikhandin, ein groffer Wagenkimpfer,
Dhrstadyumna und Virata

und Satyaki, der unbesiegte;
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Drupada und Draupadis Sohne allesamt, oh Hiiter der
Erde,

und Subhadris Sohn mit machtigem Arm,

ein jeder blies sein Schneckenhorn.

Dieser Klang zerriff die Herzen

der Leute des Dhrtarastra,

ein Lirm, der Himmel und Erde widerhallen lief3.

Als da der Pandu-Sohn mit dem Affen im Banner

die Leute des Dhrtarastra aufgestellt erblickte,

~ der Waffengang war im Begriffe zu beginnen —

ergriff er seinen Bogen,

und sagte dann zu Mahnenhaar

die folgenden Worte, oh Hiiter der Erde:

«In die Mitte zwischen beide Heere

stelle meinen Wagen auf, oh Unerschiitterlicher,

damit ich tiberblicken kann,

wer da aufgestellt ist, begierig auf Kampf.

Wer hat mit mir zu kimpfen

in diesem kriegerischen Unternehmen?

Ich seh sie kampfbereit,

die hier versammelt sind,

weil sie dem Dhrtarastra-Sohne, diesem Diimmling,

im Kampf zu Gefallen sein wollen.»

Als Kraushaar so gesprochen hatte, du Nachkomme des
Bharata,

da stellte Mahnenhaar diesen vorziglichsten Wagen

zwischen die beiden Heere,

angesichts Bhismas und Dronas und all der Konige,

und er sagte: «Prtha-Sohn,

sieh da die versammelten Kurus!»

Da sah der Prtha-Sohn, wer alles dastand:

Viter und Grofiviter, Lehrer, Onkel, Briider,

S6hne, Enkel und Gefihrten.

Schwiegerviter und Verbiindete, in beiden Heeren!

Als der Kunti-Sohn sie alle,

die aufgestellten Verwandten iiberblickte,

wurde er von heftigem Mitleid durchdrungen;

er verzagte und sprach:

«Oh Krsna, wenn ich meine Angehérigen da sehe,

kampfbereit in Stellung gegangen,
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sinken mir die Glieder,

und der Mund trocknet ganz aus.

Und ein Zittern erfafit meinen Korper,

und ich bekomme eine Ginsehaut;

Es gleitet mir Gindiva aus der Hand,

un§ die Haut gliihg;

und ich kann nicht aufrecht bleiben;

und mein Sinn wirbelt gleichsam herum.

Und widrige Vorzeichen sehe ich, oh Langhaariger;

und kein Heil sehe ich darin,

hat man einen Angehorigen getotet, und sei es in der
Schlacht.

Ich will, oh Krsna, keinen Sieg,

und keine Freuden und kein Reich!

Was soll ein Reich uns, oh Herdenherr,

was sollen Geniisse, oder selbst das Leben?

Jene, um derentwillen wir

Reich, Geniisse und Freuden wiinschen,

sie stehen alle da im Kampf,

und haben dem Leben und Reichtum entsagt.

Die Lehrer, Viter, Sohne,

und sogar Groflviter desgleichen,

die Onkel, Schwiegerviter, Enkel,

die Schwiger — und alles Verwandte,

ich mag sie nicht toten,

auch wenn ich erschlagen werde, oh Madhu-Zermalmer,

selbst nicht fiir Herrsciaft iiber die Dreiwelt,

wie viel weniger erst fiir irdische Macht.

Welche Annehmlichkeit wiirde uns zuteil, du Heim-
sucher der Menschen,

wenn wir die Dhrtaristra-Sohne erschliigen?

Nur Ubel haftete uns an,

wenn wir sie, deren Absicht bose ist, erschliigen.

Deshalb diirfen wir die Dhrtarastra-Séhne

samt ihren Verwandten nicht erschlagen!

Wie kénnten wir denn gliicklich werden, Madhava,

wenn wir einen Angehdrigen getotet hdtten?

Wenn auch die anderen es nicht einsehen,

weil ihr Denken von Gier iiberwiltigt ist,

daf hier ein Frevel begangen wird,

der den Untergang der Sippe bewirkt,

und dafl es ein Vergehen 1st, einen Vertrag zu brechen,
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wie sollten wir es nicht erkennen,

dafl man sich von diesem Ubel abzuwenden hat,

wo wir doch vor Augen haben, oh Heimsucher der
Menschen,

dafd hier ein Frevel begangen wird,

der den Untergang der Sippe bewirkt.

Ist eine Sippe erst vernichtet,

gehen die ewigen Ordnungswerte der Sippe unter;

1st die Ordnung dann verloren,

so iiberwiltigt Ordnungslosigkeit die gesamte Sippe.

Nach Uberwiltigung durch Ordnungslosigkei,
oh Krsna,

werden die Frauen der Sippe verderbt;

sind die Frauen verderbt, oh Vrsni-Sprof,

ergibt sich die Vermischung der sozialen Stinde.

Vermischung der Stinde fihrt gewif§ zur Hélle,

fiir jene, die in der eigenen Sippe téteten,

wie fiir die Sippe selbst;

denn ihre Vorf};hren stiirzen hinab,

wenn ihre Riten des Speise- und Wasseropfers unter-
brochen sind.

Durch die Frevel jener, welche in der Sippe toten,

wird die Vermischung der Stinde bewirkt;

somit gehen die Ordnungswerte der Abstammung unter,

und damit die ewigen Ordnungswerte fiir Sippen.

Den Menschen, welche die Ordnung der Sippe

abgeschafft haben, oh Heimsucher der Menschen,

ist ein Hollenaufenthalt gewiss, ‘

so ist uns uiberliefert. }

Ach, wehe, welch ein grofles Ubel

haben wir zu begehen beschlossen,

daf wir aus Gier nach Reich und Freuden

drauf aus sind, Angehdrige zu toten.

Wenn die Sohne Dhrtaristras mit Waffen in Hinden

mich ohne Gegenwehr und unbewaffnet in der Schlacht
erschliigen,

so behagte mir dies besser.»

Indem er so inmitten der Schlachtordnung sprach,

setzte Arjuna sich in seinen Wagen,

lieff Bogen und Pfeile sinken,

sein Herz von Kummer erschiittert.
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